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要
メ モ ワ ー ル"
M osby
'
s M em oir s
'
'
に お け る我 々 の課題 はそ の タ イ トル に もある ｢回想 - 記憶｣ の 権能 に つ い
て 考察す る こ と で ある ｡ こ の 作品は モ ズ ピ ー の 回想と現在の 言説の 交錯と いう形で成り立 っ て い る ｡
メ ス カ ル 酒 の酔 い に よ る言説の 歪 曲は , 現在と回想 を繋 ぐ ペ ロ ー の 戟略 で ある ｡ そ し て こ の こ と は ,
我 々 が記憶の問題を考える際の 糸口ともなる ｡ 時 間が過ぎ去る こと即ち過去は現在 に起因するもの で
あるが . 記憶とは こ の ｢ 過ぎ去る現在｣ と し て の過去と 同 一 で は なく , 純粋な過去の 存在 を構成する
もの で あ っ て , 現在 にお ける過去の 再現前化で ある ｡ こ の意味で 記憶とは心理 的 なも の で はなく , む
し ろ 時間的なもの で ある ｡ 一 方, ｢ 無意識｣ に 目を転じれば , ラ ス トオ ー テ ン の 回想 - の逃避や , ミ ト
ラ の廃櫨に 関する彼の 言説か ら, ナ ル シ シ ズ ム や死 の 欲動を読みと る こ とが で きる ｡ モ ズ ピ ー は 自己
の 回想を ラ ス トガ - テ ン の それ で偽装 しなが ら , 実 は記憶を抹消しようと して い た ｡ エ ロ ス が 生 を 外
へ 向け る欲動で あるとすれば , ナ ル シ シ ズ ム とは生 を自己 - 向ける欲動 である ｡ そ の 意味 で ナ ル シ シ
ス トは本質的に死 の 欲動と手を結ん で おり, ミ ト ラ の墓地 の イ マ ー ジ ュ に こ の こ と はよく表れ て い る ｡
キ ー ワ ー ド
時間と記憶 , 純粋過去, 無意識 , 樹木と根茎 , ナ ル シ シ ズ ム と死
1 イ ン ト ロ ダク シ ョ ン
ソ
ー ル ･ ペ ロ ー (Bello w, Sa ul) の 作品 に
は様々 な巣穴が存在する ｡ イ デオ ロ ギ ー に彩





s M e m oirs
" は 三 人 称
で 語られ る ｡ 語る の は ペ ロ ー な の か ｡ しか し
様 々 な戸 口 で ペ ロ ー の 語 り は モ ズ ピ ー
(M o sby) の 語り - と変化して ゆく｡ モ ズ ピ ー
の 博識 は ペ ロ ー に と っ て ひ と つ の 武器だ ｡ 彼
の イ デ オ ロ ギ ー を追 い か けるうち に , 我 々 は
言説の袋 ′ト路 に迷 い 込む の で ある ｡ こ れが ペ
ロ ー の仕掛けた読者に対する毘で あり , 挑戟
メ モ ワ ー ル
で ある ｡ 回想 - 記憶 の 中の 様 々 な言説 (そ し
て しば しば それ は m es c al酒に よ る変形を受
けて い る) の 絡み を解くこ と ｡ こ れが我 々 の
課題 である ｡ ペ ロ ー は ア カ デ ミズ ム を嫌 い な
がら , それを ユ ー モ ア や風刺 , 言説の 彩りに
変えて しまう ｡ ア カ デ ミズ ム を用 い ながら ア
カ デ ミズ ム か ら逃走の 線を引く こ と ｡ こ れが
ペ ロ ー の テ ク ニ ッ ク で ある ｡
本論文で 我々 が扱うの は, モ ズ ピ ー の 記憶
と言説に 関する い くつ かの哲学的問題で ある｡
給合基礎 グ ル ー プ
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まず, 古典的哲学 一二 元論と弁証法- か らの
逃走か ら始めて , 記憶と時間に関する問題 ,
自我を取り巻く諸問題 , 自耗 と無意識と の 相
関性 , そ して 死の 問題 で ある ｡ また, 本論は ,
ペ ロ ー が デ カ ル ト (D es ca rte s, Re nd) と ヘ ー
ゲ ル (Hegel, Ge org W ilhelm Friedrich)
を排除して い る ことに 由来し, 結果と して ニ ー
チ ェ (N ietzs che, Friedrich W ilhelm), ベ
ル ク ソ ン (Be rgs o n, Hen ri) を , そ し て そ
の 解 説 者 と し て ド ゥ ル ー ズ (Dele u z e,
Gille s) を援用 する こ とを了解事項とする ｡
2 デ カル ト及び ヘ ー ゲルか ら逃走の線
を引く こ と
こ の 短編 に は二 人の 哲学者の 名前がある ｡
デ カ ル トと ヘ ー ゲ ル がそれ で ある ｡ そ の 名が
どの ように 扱われ るか で ペ ロ ー 自身の 思想体
系 を知る こ とが で きる ｡
まず , デ カ ル トに 対する言及に つ い て 見て
み る こ と に した い ｡
But the Fr en ch c an n ot ide ntify o rlgl-
n ality ln fo r elgnerS ･ T hat is the c u rs e
of a n oldciviliz ation . It is a he a vie r
planet･ Its best minds m u st do uble
their hors epo w e r to o v er c om e the
gr a vitatio n al fieldof tr aditio n･ Only a
fe w wille v erfly. To fly a w ay fro m
De sc artes.
=
こ こ に表現され て い るの はデ カ ル トの 呪縛
か ら逃れ られな い フ ラ ン ス 人 に対する邦稔で
ある ｡
一 方 , ヘ ー ゲ ル - の 言及の シ
ー ン は い ささ
か面白 い ｡ ｢ア メ リ カの 詩人｣ ア ル フ レ ッ ド ･
ラ ス キ ン (Alfred Ru skin) の エ ピ ソ ー ドが
それ で ある ｡
H is pr o of w a sfro m Hegel･ Ac c o rding
to Hegel, histo ry w a sthe histo ry of
w ars a nd r e v olutions , T he United
Stateshad had o nly o n e r evolutio n a nd
v e ry fe w w a r s･ Therefo r eit w a shis-
torically e mpty･ Pr a ctically a v a c u u m･
"
こ の 弁証法に よ る歴史の 説明は ヘ ー ゲ ル に
お かさ れた ラス キ ン に対する モ ズ ピ ー の 邦稔
を暗示する ｡ この 2 つ の榔稔は , デカ ル ト,
ヘ ー ゲ ル か ら逃走の 線を引こう とする ペ ロ ー
の思惑を表して い る と言える ｡
デ カ ル トや ヘ ー ゲ ル に つ い て の 問題点を明
らか に する こと は , 残念ながら こ の 論文の 意
図すると こ ろ で はな い ｡ しか しなが ら , 本論
文 に関連する問題 別 こつ い て 二 , 三指摘する
こ とは無駄 で はな い だ ろう ｡
デカ ル トの 問題点は , 偏 に コ ギ ト に つ い て
で ある ｡ ｢ 思考する自我｣ の 存在 は , そ の ま
ま無意識の 自我を排除する こととな っ て い る｡
｢私は思考する ｡ だか ら私は存在する ｡｣ と彼
は宣言す る｡ こ の 宣言が有効な の は ｢思 考す
る自我｣ が前提とな っ て い るか らで ある ｡ そ
れ で は思考す る私と は い っ た い 誰か 一人間と
は何か , で は なく人 間と は誰か - こ れが我々
の抱え る問題なの で ある ｡
A m o st pec ulia r, 1 nge nio u s, hungry, a s-
plrlng, a nd he art-broke n a nim al, w ho,
by calling him s elf Man, thinks he ca n
es c ape being what be re ally l S･ Not a
m atte r of his definitio n, in t he la st
a n alys ュs, but of his being･
* 3
(強調は筆者 ｡ 以下 同じ)
定義 ( - 意味) で はなく存在の 間老 ｡ 我々
の 問題とする の は前提の な い 末規定の存在と
して の 人間で ある ｡ ｢ 思考する 自耗｣ を我 々
が考える場合, 実は , 思考の 前提条件で ある
時間が無視さ れて い る こ と に孜々 は気 づく ｡
次章以下 に 述べ るよう に , 思考 , 記憶 , 意識
の 諸問題は時間の 問題 , 或 い は ベ ル ク ソ ン の
無意識 と 記憶
言う ｢持続｣ の 問題を宙づ りに して は考えら
れ な い の で ある ｡
ヘ ー ゲ ル に お ける問題点は , 我 々 が後に欲
動理論を扱う際に も触れる こと に なる , 弁証
法の 根本的な欺きの 問題と二 元論 に よる牢獄
の 問題で ある ｡ デ カ ル トに と っ て ｢時間｣ を
｢ 瞬間｣ にすり替える こ と が詐欺行 為で ある
とすれば , ヘ ー ゲ ル の 詐欺行為は Aufhebu ng
に よ っ て 一 気 に論理を飛躍させ る こ と = , 時
間と存在 の 問題を二 元 論的定義の 間蓮 にすり
替える こと で ある ｡ ヘ ー ゲ ル に おける対立は
克服 を前提と した対立 で あり, 和解され る こ
と に な っ て い る対立で ある ｡ ヘ ー ゲ ル の 弁証
法はそれ故 , 対立 か ら矛盾 , 矛盾の 解決 へ と
向かう ｡ 神に 対する 反動的力を人間で あると
する ニ ー チ ェ と違 い 暮5 , ヘ ー ゲ ル は , 神 と人
間と の統 一 を結論とする ｡
デ カ ル トに せ よ ヘ ー ゲ ル に せ よ , 必 ず論理
に ｢前提｣ が存在する ｡ こ れ ら二 人 の 哲学者
の 過ちから , 我 々 が学ばね ば なら な い の は次
の こ とだ ろう ｡ 即ち, 哲学は ｢前提｣ の な い
と こ ろ で 語られ なくて はなら な い , と いう こ
とで ある * 6 ｡
メ モ ワ ー ル
3 回想 - 記憶の 問題 一 視 在は 如何
に して過 ぎ去 る こ とが で きるの か
モ ズ ピ ー の 現在と回想 - 記憶 ｡ これ が こ の
短編の 構成で ある ｡ こ れら 2 つ の 時間が構成
する言説を紐解く前 に , 我 々 は前提と して 次
の 命題を解い て お かなくて はな らな い ｡ そも
そも回想 - 記憶と は何か ｡ ペ ロ ー の 引く交錯
する時間軸 ｡ 常識が我々 に 語るの は , 回想 -
記憶とは過ぎ去 っ た こと で ある , と い う こと
で ある ｡ 時間を持続と い う概念で 捉えるの な
ら , 我 々 の犯す ひ と つ の 誤謬 は , 時間と は瞬
間の 集合, 無数の 点の 集合で ある と考える こ
と である ｡ 我 々 が現在を, 現存在を手中に お
さめ るに は , 時間は瞬間の 集まりで あ っ て は
ならな い ｡ もしそう なら ば , 我 々 は常に 存在
し, 常に 消滅 しな ければならな い からである ｡
73
従 っ て , 瞬間の 持続は , 時間を作り上 げる こ
と はな い ｡
T im e is c o n stituted o nly in the
o rlgl n a ry Synthe sis which oper ate s o n
the repetition of instants . T his synthe-
sis c o ntr a cts t he s u c ce ssiv eindepe nde nt
in sta nts into o n e a n other
,
t he reby c o n-
stitutl ng the liv ed, o r liv lng, pr e se nt.
It is in this pr es e nt that tim e is de-
ployed. T()it I)elo ng both the pa st a nd
the futu r e. ‥
● 7
ド ゥ ル ー ズ に よれば , 過去の 時間は過ぎ去
る現在と して＼構成され る ｡ こ れ は多分に ニ
チ エ 的問題で ある ｡ 過去は如何 に して 時間の
中で構成され得るか ｡ 即ち, 永遠回帰の 宇宙
論的問題｡ それ で は , 回想 - 記憶が過去で あ
るとすれ ば , 回想 - 記憶は過去が属すると こ
ろ の 現在に属するの か ｡ そう で は なく , ｢ 過
ぎ去る｣ は現在の要求で あり , ｢過 ぎ去ら せ
る｣ の は時間の 根拠で あると こ ろ の 回想 - 記
憶 なの だ ｡ つ まり , 回想 - 記憶と は過ぎ去る
現在と して の 過去 ( すなわち古 い 現在) で は
なく ｢純粋過去｣ で あり , ｢ 過去の 存在を構
成するもの ( 現在を過ぎ去らせ る もの)｣な
の で ある ｡
回想 - 記憶と は古 い 現在の 現実の現在の 中
ル ブ レ ザ
で の ｢ 表象-
ン タ シ オ ン
再現前化｣ で ある ｡ 過去 は過ぎ
去る こ とは決 して 無く , 過 ぎ去る の は現在の
業と い う こ とで ある ｡
It[- the p;1 St] n olo nge r e xists, itdo es
n ot e xist, but it in sists, itC o n si ts, it
is. It in sists with the fo r m e rpre s e nt,
itc o n si ts withthe n e w o rpr es e nt pre-
s e nt. It is the in-its elf of tim e a sthe
fin al gro ulld of the pa ss age of tim e. In
this s ense it ∫()r m s apu re, gen eral, α
pn o ri ele m e nt of all tim e.
"
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こ れ は ドゥ ル ー ズが ベ ル ク ソ ン との 対話の
中で 見 い だ したもの で ある ｡ 彼の論点は過去
と現在の 共存で あり, ｢ 時間の 基本 的位 置｣
に 関するもの で ある ｡
持続は本質的に記憶で あり, 意識で あり ,
自由で ある ｡ そ して 持続 が意識で あり自由
で あるの は , それが まず第 一 に記憶だか ら
で ある ｡
事g
問題なの は , 記憶 とは空間的なもの で はな
く , 絶対的に 時間的なもの だと いう こ と で あ
る ｡ 持続 の 時間が存在 しなけれ ば , 記憶も存
在 しな い ｡
それで は , 空間的で はな い , と は如何 なる
こと か ｡ それ は , 記憶内容は どこ に保存され
る の か , と い う問 い と本質的に 同 じで ある ｡
記憶内容は , 空間的な ど こか に , つ まり , 例
えば脳の どこ か に保存さ れ るの であろう か ｡
もしそうで あれば , 記憶内容と記憶機能で あ
る と こ ろ の 脳は同 一 線上 に 並ぶ はずで ある ｡
と こ ろ が脳そ れ自体 に記憶機能が あれ ば , 即
ち , 脳 それ自体が記憶 の受 け皿た り得るの な
らば , 脳は客観性の 線上 にある こ と になる ｡
しか し , 我 々 の 記憶内容は我々 の主観で あり ,
両者が 同 一 線上 に並ぶ こと はな い ｡ それ どこ
ろ か , 脳の 存在そ れ自体 は持続 の 中に ある ｡
｢ 記憶 内容はそれ 自体で保存され るの だ｡
…
｣
4 歪められた過去と しての 回想 - 記憶
oa x a c aで m e s c al酒に酔 い なが ら ｢回想-
記憶｣ を書く モ ズ ピ
ー
｡ m e s c al酒は ペ ロ ー
の 戟略的機械 で ある ｡ モ ズ ピ ー の 現存在と回
悲 - 記憶を結び付けるた めの , と いう意味に
お い て で ある ｡ モ ズ ピ ー の 回想 - 記憶が , 過
ぎ去る現在と して の 過去で はな い こと は , モ
ズ ビ - が この 回想 - 記憶に 変更 な い しは暴力
を加えて い る こと から理解され る ｡
M aybe he had dr u nk to o m u ch m es c al
at lu n ch(be e r, als o). Behind the gr e e n
a nd red of N atu r e, dullbla ck s e em ed
to be thicklylaid like mirr o rba cking.
I l l
こ の表現で 我々 は容易に 二 重構造を見て 取
る こ とができる｡ 即ち, gre e Ⅲ, r edの アクチ ュ
ア ルな現存在 と , そ れを鏡に 写 っ た フ ァ ン タ
ズ ム の ように作り替える背景の bla ck である ｡
モ ズ ピ ー は m es c al酒を武器 に ア ク チ ュ ア ル
な現存在 と回想 - 記憶の 世界を結び付け た ｡
つ ま り彼は過去を歪めた の で あ っ て , まさに
その こと に よ っ て , モ ズ ピ ー の 回想 - 記憶は
過ぎ去る現在 で はなく純粋過去に 変えら れて
い る こ と が証 明さ れ て い る ｡ ま た , m e s c al
酒の 影響で気分の 優れな い モ ズ ピ ー は現在の
言説と回想 - 記憶 の 言説を交錯させ る ｡ こ の
こ とか ら 2 つ の 戦略が読み 取れ る ｡ 第1 に,
｢ 純粋過去｣ で あると こ ろ の 回想 - 記憶を現
在に 絡め る こ と に よ っ て , モ ズ ピ ー の 現存在
に暴力を加える こ と ｡ こ れ は モ ズ ピ ー が現存
在から免れよう とす る姿勢からも説明される ｡
第 2 に, 本来主要テ ー マ で あるはずの モ ズ ピ ー
の 現存在と過去の 関係を, 副次的 な ハ イ メ ン ･
ラ ス トガ - テ ン (Hym e nLu stgarten) の 問
題に すり替えて い る こ と ｡ 回想は古 い 現在の
表象 - 再現前化で ある以上 , モ ズ ピ
ー の 回想
はア ク チ ュ ア ル な現在で あ っ たもの と差異が
生 じるはずで ある ｡
モ ズ ピ ー は い わゆ る公平な語り手で はない ｡
(も っ とも言説それ 自体 は 三 人 称の 語 りで は
ある が , モ ズ ピ ー は三 人称 で語る こ と に よ っ
て 視点を撹乱して い る ｡
* 12) 彼が 語る の は こ
と ご とく運 に見放 され た ラス ト ガ - テ ン の 姿
で ある ｡ 彼 に言わせ れ ば , ラ ス トガ - テ ン は
ア ナク ロ ニ ズ ム の 男で ある ｡ それ で は , 失敗
する ご とに 見せ る ラス ト ガ - テ ン の あの ｢笑
い｣ は何を意味するの か ｡ Fo rtu n eへ 行く こ
と の な い エ ス カ レ ー タ に 乗 る ラ ス ト ガ - チ
ン
*13
｡ が , 彼の ｢ 笑い｣ は これ ら全て の ネガ
テ ィ ヴな証拠 を 一 瞬に して 帳消しに して しま
無意識 と記憶
う ｡ 実は , ラ ス トガ - テ ン に対する回想は仮
りで あ っ て , 重要なの はモ ズ ピ ー の 自身の 回
想なの だ ｡
M o sby had e v oked, to lighte nthe de ns e
te xtu r e of his m e m oir s
,
a Lu stga rte n
who s edo o m w a sthis gaping c o m edy.
"4
ラ ス ト ガ - テ ン の 回想が c om edyな ら , モ
ズ ピ ー の それ は tr agedy で ある ｡ 如何なる逆
境に 立 っ て も ｢笑 い続 ける｣ ラス ト ガ - テ ン
はある意味 で は滑稽で あり, グ ロ テ ス ク で あ
る ｡ しか し, 如何 に ぶ ざまで あ っ て も , ｢ 笑
い｣ は彼に 救 い を与える ｡ それに 対 し, モ ズ
ピ ー の ラ ス トは滑稽 どこ ろ か悲劇的で あり t
死の イ マ ー ジ ュ に 満ちて い る ｡ ラ ス トガ - チ
ン を噸笑するモズ ピ ー の悲劇性を実は, ペ ロ ー
自身が笑 っ て い るの かも しれな い ｡
こ の 短編の なか で の モ ズ ピ ー の 目的地 は
M itla の廃填である ｡ 彼は宿の召使 い に向か っ
て
"
Yo mis m o s oy u n a r uin a.
暮 1 5" と言う ｡
こ の 自分自身を廃櫨 と同 一 化する冗談は , 一
瞬彼を co m edy の側 へ 引き寄せ る ｡ しか し ,
こ れ は彼 に と っ て 冗談で はなか っ た ｡ 彼 は召
使 い に ｢ あなた は廃櫨で はない｣ と言 っ て ほ
しか っ たの だ ｡ こ の 願望が召使 い に よ っ て は
ぐらか され ると いう エ ピソ ー ドは , 如何 に モ
ズ ピ ー が自分自身c om edy に対し鑑識眼を持 っ
て い る と空想する に せ よ , ラ ス ト ガ - テ ン に
お ける ｢ 笑い｣ に よる悲劇の c o m edly 化 と実
に対照的で ある ｡
モ ズ ピ ー の ｢廃櫨｣ に比 べ て , ラ ス ト ガ -
テ ン は ｢廃櫨｣ で はなく , む しろ家庭な い し
は家族 を堅く保持して い る ｡
M o sby re c ognlZ edthat pride in his s u c-
c e ss w a sLu stga rte n
'
s opiate, his a rtifi-
cial pa r adis e.
"
こ の ラ ス ト ガ - テ ン の opiate (阿片剤)
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はモ ズ ピ ー の m e s cal酒を想起 さ せ る *17｡ し
か しなが ら決定的に異なるの は , 実際に 飲酒
をする こ と によ り記憶を歪める モ ズ ピ ー に対
し, ラ ス ト ガ - テ ンを酔わせ る の は自ら成し
遂げた成功 , 人生 は悲劇的で あ っ た が家族を
守 っ たと いう意味で の 成功だ っ たと い う こ と
だ｡ モ ズ ピ ー は こ の こ とを認識して い た ｡ で
あるか ら こそ モ ズ ピ ー はそれだ け悲劇的なの
で ある ｡
5 無意識の 構造 一 記憶の オン ト ロ
ギ ー
T his m onum e nt of v egetatio n, intri-
cately a nd de n sely c o n v olv ed, a gre e n
cy pre s s, m o r etha n tw o tho u s a nd ye a rs
old, r o ots in a va nished lake botto m ,
older tha n the r eliglO n Of this little
he ap of w hite and glo o m, this cha r m-
1ng pea s a nt
■
chu r ch. ⅠⅢ the c o mfo rtable
du st, a dog slept. D is re spe ctful. But
u n c o n s c10 u S.
"
モ ズ ピ ー が M itla に ある 墓地 - や っ て き
た場面 ｡ Tule の 樹 を見て の 感想 で ある ｡ 根
茎と歴史, そ して 無意識｡ キ リス ト教徒の 老
女の 礼拝する姿に 】,e al qu ality を認め た後 ,
モ ズ ピ ー は T11e の 樹の 奥深くを覗き込む ｡
A w o rld in its elf! Itc o uld c o ntain
c om mu nitit)s. In fa ct, if he re c alled his
Ge r ald He a rd
,
t he re w as s up po s edto be
a prl m al tv
.
e e o c c upied by e a rly a n ce s-
tors, the hu m a nho rde ho u s ed in s u ch
ap pe aling, dap pled, co m modio u s, alto-
gether be a lltirul o rga nis m s. T he fa cts
se e m ed not to s up po rt this golde n
m yth of a n e n c o mpa s sl ng pa r adis e.
Ea rliest m ･a n pr obably r a n abo ut on
the gr o u nd, ho rribly violent, killing
e v e rything. Still, this dre a m of
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ge ntle n e ss, this a splr atio n fo r arboreal
pe a cew a s n o s m all a chie v e m entfo rt he
de s ce nda nts of s o m any kille r s. Fo rhis
religio n, this tre e w o uld do, tho ught
M o sby. N o chu r ch fo rhim .
" 9
Tule の 樹 , そして その 複雑な o rga nis m
*20
は , 家系図の樹形を表すと同時に モ ズ ピ
ー の
入り組ん だ回想の構造を示 して い る o 木はそ
れ自体 2 つ の イ マ ー ジ ュ を持 っ て い る ｡ ひ と
つ は家系や 歴史と い っ た ス タ テ ィ ッ ク な装置
と して の 樹木の イ マ ー ジ ュ で あり, 今 ひと つ
は大地 に深く張り巡らさ れる細胞の よう に微
小で 差異的 - 微分的な根茎 (リゾ ー ム) の イ
マ ー ジ ュ で ある *21 ｡ c o m m u nitie s, a n c e s-
to rs, de s ce nda nts と い っ た 語は 前者の 樹形
図の イ マ ー ジ ュ を想起させる ｡ あの ラ ス トガ -
テ ン が守り通した家族 で あり , モ ズ ピ ー に 欠
落して い るもの で ある ｡ だが , ひと つ 前の 引
用 の , 樹の~Fで 寝る大 の無意識は根茎状の 無
意識 であり, モ ズ ピ ー 自身の無意識の 構造 へ
と我 々 を促す ｡ 無意識の構造; 即ち , 無意識
の 差異化 - 微分化だ ｡ ラ カ ン は い み じくも,
無意識は言語的だと言 っ た
事 Z2
｡ だ が , 我 々 は
一 歩進んで , 無意識 は記憶 と同様時間的で あ
る と言わ なくて はな らない ｡ これ は フ ロ イ ト
の理論と対立するもの で ある ｡ フ ロ イ トの 無
意識 は心理的で ある ｡ しか し , 我 々 が これま
で 見て きた の は , 無意識とは純粋的記憶内容
で あり , 持続の 中で 存在するもの で あり, 多
分に機械的で あると いう こ とで ある (ガタ リ
の機械状無意識 *23を思 い 出して ほ し い)｡
こ の樹が あれ ば宗教は い らな い と豪語する
モ ズ ピ ー ｡ こ の 樹と宗教の 鎖列 は何 を指すの
か ｡ 宗教 , 特 にキリ ス ト教はオイ デ ィ プス 的
で ある ｡ 神が多で は なく - で あると いう点に
お い て で ある ｡ 樹は , 幹は通常オイ ディ プス
的専制国家の 象徴と して 理解さ れる ｡ と こ ろ
が , モ ズ ピ ー の 意識の 中の 樹は , 樹形図と し
て の 樹で はなく , 根茎と して の 樹で あり, 樹
の 細胞的なイ マ ー ジ ュ , 即ち, 差異的 - 微分
的イ マ ー ジ ュ なの だ ｡
厳密 に言 っ て t 心理的なもの は現在である ｡
現在 だけが 《心理 的≫ で ある ｡ しか し , 過
去は純粋な存在論 で あり, 純粋な記憶内容
は存在論的意味作用しか持 っ て い な い ｡
* 2 4
意識は心理的で あり , 現在 にお い て の み 人
は意識で きる ｡ 無意識は前述の 通り機械的 ,
存在論的でありt 従 っ て 心理的で はな い ｡ 意
識が現在の みを問題とするもの で あるとすれ
ば , 無意識は人 間の 歴 史的なもの , 記憶 と関
わるもの で あり , 持続の 上 に 存在するもの な
の で ある ｡
6 無意識 と死
. _ .a s a r e s ult t he u n c o n scio u sis differ-
e ntial a nd iter ativ eby n atu re; it is se-
rial
, pr oble m atic a nd qu estio n l ng.
*25
フ ロ イ トの 欲動理論 は生 と死 の 弁証法で あ
り, エ ロ ス と タナ トス の 二 元論 で ある ｡ こ の
意味で , ｢ある程度まで古 い マ ニ 教的世界観,
善と悪の ふ た つ の 原理 の 終わりなき敵対と い
う世界観をおも い お こ させ る
'26
｣ と い うボ ー
ドリヤ ー ル の 指摘 は正 し い ｡ しか しながら ,
先の ド ゥ ル ー ズ の 言葉に もある よう に , 無意
識は本質的に差異的 - 微分的で あり, それを
司る欲動も差異的 - 微分的で ある ｡ 我 々 はも
はや ヘ ー ゲ ル の 呪縛の 所産たる フ ロ イ ト理論
に 魅力を感じる こ と はない ｡
実は , 記憶は エ ロ ス に 密接に 関係して い る ｡
… Er o s
'
s fo r ce of repetition de riv esdi-
re ctly fro m apo w er of diffe rence -on e
which Er o sbor row s fr o m M n e m o sylle,
o n e w hich affe cts virtu al objects like
s o m a ny fr ag m ents of a pu r epa st.
' z7
無意識 と記憶
こ の 引用か ら我々 が読み取るの は , エ ロ ス
が時間 と関連 し て おり , また ニ ー チ ェ 的な
｢ 力｣ と いう存在論的価値を持 っ て い る と い
う こ と で ある ｡ ニ ー チ ェ に お い て は人間の存
在 の みならず全て の 存在は ｢ 力｣ の 表現 に他
ならない ｡
… a n odda nd c o mplex fanta sy. It w a s
that he w a sde ad. He had died. lie co n-
tin u ed, ho w e v er, to liv e. H is do om w a s
to liv elife to the e nd as M o sby. In the
fa nta sy, he con sidered this his pu rga-
tory. A nd w he n had de at h o c c u r r ed?
In a c ollis o n ye a rs ago . He had
tho ught it a n e a rthing t he n. T he c a rs
w e r e de m olished. T he a ctu al Mo sby
w a s killed. But a nother M o sby w a s





fa nta sy と a ctu ality の 対立 ｡ ア ク チ ュ ア
ル な モ ズ ピ ー の 死 と , 回想 , 即ち こ こ に お け
ナル シ シズム
る フ ァ ン タ ス ム は モ ズ ピ ー 自身の 自己愛と深
く関わ っ て い る ｡ モ ズ ピ ー は本質的に ナ ル シ
シ ス ト である ｡ リ ビド ー が外 へ 向かう の が エ
ロ ス なら ば , ナル シ シ ズ ム の 生成はリ ビ ド ー
が内 へ 向かう , 即ち自我 - 逆行する こ とに よ
り起 こ る ｡ ナ ル シ シズ ム と はア ク チ ュ ア ル な
もの を偽装する こ と で あり, それ と同時に 潜
在的なもの , 即ち記憶を捨てる 一中性化する -
と いう こ と で もある ｡
A Lu stga rte n who didn
'
t ha v eto hap-
pe n. But him s elf, M o sby, als o a s epa -
r ate c re atio n
,
a rinisbed produ ct,
sta nding u nde rthe s u n o nlarge blo cks
of sto n e
,
o n the stairs des c e nding into
this pュt, he w a s c o mplete. He had c o m-
pleted him s elf in this c ogltatl ng,




こ こ に表現された モ ズ ピ ー は ｢ 完結した｣
｢ 中性的な｣l
-非人間的な｣ 存在で ある ｡ こ の
石の イ マ ー ジ ュ は濡れた墓穴の イ マ ー ジ ュ へ
と受け継が れて い く｡
Ha v l ng dispo sed of all t hings hu m an,
he sho uld ha v e e nc o untered God.
W o uld this o cc u r?
But ha ving S O dispo s ed, w hat God
w a sthe reto e n c o u nter?
But they had n o w bee Ⅲled belo w,
into the to mb. T her e w a s aheavy
grille, the gate. T he sto n e s w er ehuge .
T he v a ultw a s clo s e. He w a s oppr es s ed.
He w a s afr aid. It w as very da mp. On
t he elab()rately zigz ag-C a r v ed w alls
w er ethin , t hirl plplngS Of flu o re scent
light. Flat bo x es of gr o u nd lim e w ere
he r eto abs o rb m oistu r e. H is he art w a s
pa r alyzed.
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人 間的なもの を捨て去れ ば人は神 に 出会え
ると いう の か ｡ こ の モ ズ ピ ー の 問 い は , そ の
すぐ後 の to □1bの 中 へ 消さ れ て ゆ く ｡ こ の
to mb という言葉は しば しば w o mb と結 び付
けて 論 じられる の が欲動理論学者の 習わ しの
よう だ ｡ こ の生 と死 の 共存は , 葛藤 , 即ち エ
ロ ス /タ ナ トス の 二 元論と誤解さ れやす い も
の で ある ｡ 確か に墓の 中の 描写 , 特に じめ じ
め と湿 っ た ジ グザ グの 内壁 は w o mb を連 想
させ る ｡ しか し, こ の to 皿b はsto n eの イ マ ⊥
ジ ュ 通り中性的で あり, モ ズ ピ ー の 中性性と
絡め て 論 じな ければ ならな い ｡
ナ ル シ シ ズ ム の 生成は タ ナ トス の 生 成で も
ある ｡ ｢人 間的なもの を捨 て 去れ ば｣ と は中
性 に なる こ と . エ ス の生 成と い う こと だ ｡ 実
は , エ ス は欲動をタナ トス に変える エ ネル ギ ー
を持 つ ｡
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エ ロ ス と は何か ｡ それ は存在が合 一 さ れる
と いう こ と で ある ｡ それ で は タナ トス とは何
か ｡ そ れ は存在が分解さ れる と い う こ とで あ
る ｡ 従 っ て モ ズ ピ ー は自己を中性化する こと
に よ っ て , 分解しよう とする の で あり, ナ ル
シ シ ス トの モ ズ ピ ー は エ ス の 生成の なか で 欲
動を死 に 向けるの で ある ｡
T he death in stin ct do e snot enter into
a cycle with Er o s, but testifies to a
c o mpletely different synthe sis. It is by
n o m e a n sthe c o mplem ent or a ntago-
nist of Er o s, n o rin a ny s e n s e sym m et-
ric al with bin . T he c o r r elatio nbetw e en
Ero s and M n e m o syn e is r epla ced by
that betw e e n a n a r cissistic ego wit ho ut
m elll O ry, a gre at a m n e Sia c, and a de ath
in stinctdes e x u alis ed a nd wit ho ut lo v e. "
1
生 の 本能と は記憶を持つ と いう ことであり,
死の 本能と は記憶を喪失する と い う こ とで あ
る ｡ モ ズ ピ ー は ラ ス ト ガ - テ ン の 回想で 自己
の 回想を偽装 しながら , 実は記憶を抹消 しよ
うと して い た ｡ 彼は生きなが らすで に死の 本
能と手を結ん だ ナル シ シ ス ト で あり , M itla
の 遺跡と同様 に ｢廃櫨｣ で あ っ た ｡ だが彼は
全て の記憶を抹消 し, エ ロ ス と手を切り, タ
ナ トス に 身を任せ る に は余りに 聡明すぎた ｡
彼 は自己の 記憶を m es c al酒 で 歪め なく て は
ならな い ほ ど臆病で あ っ たか ら だ ｡
Sto oplng, he lo oked fo r daylight･ Ye s,
itw a sther e. T he light w a sthe re. T he
gr a ce of lire stillthe re･
*32
今 一 度 , 彼は死 に 向けられた 欲動を エ ロ ス
の 側 に回復 しようと し , 焦る ｡ 彼の 最後の 息
苦しさ は , 記憶と死 の 狭間で 苦 しむナ ル シ シ
ス トの 足掻きに 他なら な い の で ある ｡
【注】
* 1 Bello w , Sa ul, M o sby
'
s Me m oir s a nd Othe r Sto rie s, Pe nguin , 1971, p ･159･
* 2 ibid. , p p.171-72.
* 3 L'bid. , p .162.
* 4 ア ウ フ ヘ ー ベ ン (a ufheben) と い う ドイ ツ語 に は , (1)否定する , (2偏 める , (3)保存す る , と い う
3 つ の 意味が ある ｡ ヘ ー ゲ ル が こ の 用語を用 い る場合 , そ れ は ｢止揚｣ と訳 され るが ,
一 言 で言 え
ば ｢現在の事態 を保存 し つ つ , 否定し , 高め る こと｣ と いう意味で ある ｡ つ ま り, ヘ
ー ゲ ル 主義に
お ける発展とは , 全く新た な事態が登場するこ と で はなく! そ の 前の 事態が維持され ながら , 高次
の段階 へ と引き上 げられ る こ と を意味する の で ある ｡ そ の 意味で , ヘ
ー ゲ ル 主義 の ｢発展｣ は ニ ー
チ ェ と は異 なり, ダ イナ ミ ッ ク なもの で はなく極め て 楽観的 と言わ ぎるを得な い ｡
* 5 神が ｢能動的 , 肯定的 な｣ 力を持 つ とすれ ば , 人 間は ｢反動的｣ 力を持た ざるを得 な い ｡ そ れ故 人
間は否定的に なれば , 怨恨 , 疾 し い 良心 , 禁欲主義の どれ かに陥る こ と に なる ｡ ニ
ー チ ェ の ニ ヒ リ
ズ ム は こ れ ら の い ずれ に も属さな い , ｢反動的で はあるが肯定的な｣ 力を表現す るの が 人 間な の だ
とする ｡ 詳述は ニ ー チ ェ の 代表的な著作 『道徳の系譜』 に あるが , こ れ に つ い て は ド ゥ ル
ー ズ の 優
れ た 解説 が 公 に さ れ て い る ｡ D e]eu z e, G ille s, N ietz s che et la philo s ophL
'
e , Pr e s se s
univer sitaire sde Fran c e, 1962. の とりわけ Chapitr e Ⅳ . Du r e s entim ent ala m a u vaise
con s cien c e(p p.127-168) を参照された い o




selfof `l think' thus ap pe ars to be a begi n ning o nly be c a u s eit ha s refer red all its
pre sup po sitions ba ck to the em pi rical s elr･ M or(ヨover , w hile Hegel criticized
Des c artesfor this, he do e sn ot s e em , for his part, to pro c e ed other wis e: pure being,
in tu r n, is abegl n ning only by virtue of refer rin g all its pre sup po sitions ba ck to s en-
sible, c on c r ete, e m pirical being ･




Pa ul Patton , T he Athlon e Pre s s, 1994, p .129.)




, p ･82･ 尚, 邦訳 の ジ ル ･ ド ゥ ル ー ズ 『差異と 反復』( 財津理訳 , 河出書房新杜 , 1992年) で
は
, exist( 現実存在), insist( 存続), c onsist(存立) と いう訳語が付け られ て い る ｡ こ れ ら の
朋吾はそ れぞれ e x-ist( 外に 立 つ), in-sist(内に立 つ), c on-sist(共に 立 つ) の よう に 分解 し て
考えると わかりやす い ｡ ｢ 純粋過去｣ は ｢ 古い現在｣ の なか で 存続し なが ら , ｢新し い現実の.現 在｣
と 共存す る の である ｡
* 9 ドゥ ル ー ズ 『ベ ル ク ソ ン の 哲学』 字波彰訳 , 法政大学出版局, 1974年 t p .51. 尚, 参考ま で に 原 文
を示して おく o = La dur6c e st es se ntielle rnent m 6m oire , (: ons cience , 1ibert6. Et e】1e e st




abord m 白m oire. - (Deleu z e, Gilles, le
be rgs o nis me , Pre ss es Universitaire sde Fran ce , 1966, p .45.)
* 10 同上書 , p ,55. 又 , 原 文は p.49.
* 11 Bello w, op . C L
L
. , p .158二 こ の 引用 に あるような 二 重構造は冒頭の 小鳥の さえずり の 説明 に も見
ら れ る o
= T he birds chirped a w ay ･ Fw e et, Fw e et, Bo otchee-F w e et･ Doing allthe
things natu ralists s ay they do ･ Expre s sing abys m al deI)ths ()∫ ag gre s sio n , w hich only
M an -Stupid Man -he ard a sin no ce nc e. " (L
'
bid. , p -157)
*12 L'bid･ , p ･1651
``
M o sby spe aking of him self in the third pe rs on as Hen ry A da m s had
done in The E du c atio n ofH e n ry A da m s. ' '
*13 ibL
'
d. , pp .178-79.
*1 4 ibid. , p .184.
* 15 ibL'd. , p .163. 尚, 引用 文は, ｢僕自身廃櫨だ ｡｣ と いう意味｡
*16 L-bid.
, p .179.
*17 m e sc al は,
一 種 の リ ュ ウ ゼ ツ ラ ン の 発酵汁か ら蒸留して つ くられる メキ シ コ の 酒 の こ と を指すが,
一 方, ア メ リ カ , テ キ サ ス州又 は メ キ シ コ 北部産の メ ス カ ル サボ テ ン (1lophopho r a willia m s L
･
i
又 は L･le u,in n L
'
の い ず れか) を指すこ ともある ｡ こ の メ ス カ ル サ ボ テ ン か らは , そ の 花 ･ 茎 ･ 果
実を乾燥させ た , イ ン デ ィ ア ン が興奮剤と して 馴 ､る m e sc al buttons が採れ , こ の m e s c al but_
tons か らは幻覚作用の ある結晶ア ル カ ロ イ ド の m e scaline が得 られ る ｡ ペ ロ ー は こ の 意味 で の
m es c alを opiate に重ね合わせ て い るも の と推測される ｡
*18 Bello w , op . c L
'
t
. , P P.180-81.
*19 L
'
bid. , p .181.
*20 こ の orga nism は ･ や が て ラ ス トガ - テ ン の妻 ･ ト ル ー デ イ (Tr udy) の 生殖器と し て の organ-
is m へ と展 開す る ｡ 人体 の 細胞化 , 即 ち , 差異化 - 微分化で ある ｡ . ･ Sinc e individuals ar e
s ornetim es bor n fro m a twin im pr egn ation , the o rganis m c ar ryi ng the u ndev eloped
br other o rsiste rin v e stlgl al fo r m-at tim e s n o rn o r et han a n e xtra o rgan , a r udi-
m e ntary eye bu ried in the leg, o r akidney or the begin･nin gs of an e a rso m e whe r ein
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the back-M o sby ofte n tho ught that Trudy had a little sister in side her ･ And to him
she w as a clo w n.
= (p .183)
*21 こ の 樹木と根茎の 関係に つ い て は次 の パ ル ネ の 説明を参照さ れ た い ｡
" Vo us vous 6tes mis A
op po s er le rhizo m e au x a rbre s･ Et le s a rbre s, c e n
'
e st pa s du tout u ne m 6taphore,
c
,
e st u ne im age de la pen s6e, c
,
e st un fonction nem ent, c
'
est tout un ap pa reilqu
'
on
plante dans la pens6e pou r la faire alle r droit et lui faire pr odu
ire les fa m eus e s
id6e s]ustes ･ Ily a toutes s orte sde c ara ct6re sdams l
'
arbr e･ ･ ･ile st m a chine bin air e ou
prl n Cipe de dichoto mie, av ec se s e mbranche m e nts perp6 tue
lle m e nt r6partis et
reproduits, s es points d
,
arbores c e nc e- - - Pan s er , dan sle s cho s es, par mi les chose s,
c
,
e stju ste m ent faire rhizo m e, et pa s ra cine, fair e la lL
'
gn e･ et Pa S le point･ Faire
populatio n da ms u n des ert, et pa s esp6c es et ge n re s dan s u n e
for6t･ Peuple r sa ns
ja m ais sp6eifier ･
,, (Gilles Deleu ze et Claire Par net, D ialogu e s, Fla m m ario n , Paris,
1977, p p.33-34) .) ゾ- ム ( - rhizo m e) は ド ゥ ル
ー ズ /ガ タ 7)の 作り上げた代表的概念の 一 つ で
ある ｡
*22 ジャ ッ ク ･ ラ カ ン (La c an , Ja cques) の無意識に おける言語的構造 に つ い て は , 『エ ク リ』 を 引
き合 い に出すま で もなく , 例えば , ｢言語と無意識｣ 折島正司訳 (『ラ カ ン』 現代思想臨時増刊 号第
9巻第8号 , 青土社 , 1981年) の特 に p p.31-33 が参考に な る ｡
*23 ガタリ (F61ix G uatta ri) は1930年生 まれ の現代フ ラ ン ス の 精神分析学者 ｡ 1992年 8月29 日に 死
去 した . 享年62歳 ｡ 彼は ド ゥ ル ー ズ と の 共同執筆 に しば しば携 わ っ た . 特 に , 『カ フ カ(Kafha ,
1975)』『ア ン チ ･ オ イ デ ィ プ ス (I,
･
A nti-ぽdipe, 1972)』『ミ ル ･ プ ラ ト
ー (MLllle Plate a u x･
1980)』は有名で あり, 邦 訳も出版され て い る o ｢共著｣は著者で ある こと をやめ る
一 つ の 手段 で あ
り, 彼 ら に と っ て そ れは ｢ 共に , - 緒 に書く｣ こと で は なく ･ ｢二 人の 狭間 で 書く｣ こ と を意味 し
た ｡ 尚, ｢横械状無意識｣ はガタ 7) の代表作で あり (L
'
in c o n s cie nt M a chiniqu e, 1979), 部訳 も
法政大学出版局から出版され て い る ｡
*24 ドゥ ル ー ズ 『ベ ル ク ソ ン』 p.57. 尚 , 参考ま で に原 文を付 して おく o
= En to ute rigu e u r, 1e
psychologiqu e, c
･





ontologie pu re, 1e s ouv e nir PU T n
,




be rgs onis m e, p .51)
*25 Dele u ze, D iNe r e n c e a nd RepetL
'
lio n, p ･108･
*26 ボー ド.) ヤ ー ル (Baudrillard, Jean) 『象徴交換と死』 今村仁司
･ 塚 原史訳 , 筑摩書房 , p･352･
*27 Deleu ze, DL
･
Ne ren ce a nd Repetition, p ･1091 ド ゥ ル
ー ズ は for ce と puiss an c eを ･ そ れ ぞ れ
｢ 勢力･ 力｣ ｢常に単数で抽象的な力｣ と いうように , ｢ 力｣と い う語を厳密 に使 い 分け て い る o と
こ ろ が引用され て い る英訳 で は , こ の puis sance を po w e rと訳 し て い る o po wer は ｢ 権力｣ と
いう意味 でも用 い られ るが , ニ ー チ ェ 思想に つ い て は ｢権力｣を概念と し て の ｢ 力｣に用 い ると 誤
解を生 じやす い ｡ ち なみ に財津理は こ の引用の 箇所 の rorce を ｢動力｣ puis s anc eを ｢ 力｣と訳 し
て い る ｡
*28 Bello w , op . cit. , p .182･
*29 ibid. , p.184,
*30 ibid. , p .184.
*31 Dele uz e, D ine , e n c e a nd Repetitio n , p 1 11･ 札 引用文中 の M n e m o syn e (ム ネ モ シ ュ ネ)
無意識 と記憶
とは ギリ シ ャ神話にお ける記憶の 女神で ある ｡
*32 Bello w, op . ciL. , p .184.
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The Un c ons ciou s a nd Me m ory
- Sa ul Bello w
'
s
" M o sby
'
s M e m oir s
"
-
Nobu m oto IRIE
(Rec eiv ed Octobe r12, 1995)
A B S T R A C T
ou r intentio n in this thesis is to ex am ine t he fu n ctio n of m e m o ry . This sto ry c o nsists
ofthe mixtu re of Mo sby
,
s pa st rne rn oirs and pre se nt dis c o ur s e s･ The distortion of his
dis c o u rs es due to his into xicatio n with m e sc al win eis Beユlo w
'
s strateg yto tie the pres-
e nt to past m e m oirs, a nd itis the key to e xa m in ethe proble m of m em o ry ･ The pr e se
nt
to pas s, thatis to s ay the pa st, or lgl nate Sin the pr e sent･ M e m ory c an not be ide ntified
with the pa st as
`the pres e nt to pas s
,
, but co nstitute sthe being ofthe pur e pa st･ itis
t he repr e s e ntatio n ofthe for mer pr e s e ntin the pres ent o ne ･ in this s e
ns e, m e mory is
te m po r al, n either spatial n or psychologl C al･ Tu r ning ou r eye sto
"




c an r e ad fr o m M o sby
,
s dis c ou rs es c o n cer ning Mitla n arcissis m a nd de ath instin ct･
M o sby disguis e shis o w n rn e m oirs with lJu Stga rten
'
s on e s･ ln fa ct he atte m ped to o m it
his 皿 e m O ry ･ Er os m e a ns the instinct that dir e cts lire to w a rd the o uter wo rld; on t he
othe r hand, n arcis sis m is the in stin ct that dir e cts lire to w a rd the in n e r s elf･ ln this
s en s e, M o sby, a n a rcis sist, e s s e ntially a一lie s him s elfto de ath in stinct, w hich is r epre-
sented by the im age of the c em etery of M itla ･
K E Y W O R D S
Tim e a nd m em ory, T he pu r e past, The u nc on sciou s, Tr e es a nd the rhizo m e,
Nar cis sis m and de ath
